Man gør børn 
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Kommunernes besparelser overfor anbragte børn er urimelige og skadelige.
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I Danmark er der op imod 100.000 børn, som vi kalder ”risikobørn”. Det er børn og unge, som selv om de er født og vokser op i et velfungerende og velstående samfund, ikke har rimelige betingelser i deres opvækst. Det gør disse børn til den svagest stillede og mest udsatte del af vort samfunds fremtidige befolkning.

14.000 af disse børn er anbragt uden for hjemmet på private eller offentlige institutioner, hvor de skal forsøge at finde den tryghed, tillid og tro på en fremtid, som hører til i ethvert barns opvækst. Og hvor opgaven for institutionerne er at sikre, at også denne svagest stillede gruppe af børnene får de muligheder, som et normalt liv kan byde på.

Det er børn og unge, som ikke har fået omsorg. Hvor nogle af de mest elementære værdier og muligheder i et barns opvækst ikke har været til stede, hvor ingen har interesseret sig for, hvad de lavede i skolen, og hvor køleskabet, når de kom hjem, ofte har været fyldt med bajere. Men ikke med mad. Det er børn, der - når de kan komme til det - hamstrer og stjæler madvarer og gemmer det under deres seng. Fordi mad ikke har været en selvfølgelighed for dem. 

Og det er børn, som er blevet svigtet af forældre, som ikke har magtet tilværelsen, og hvor hverdagen derfor typisk er gået op i druk, misbrug og kriminalitet.

Nu er der desværre meget der tyder på, at disse børn og unge endnu engang udsættes for et urimeligt og helt uforståeligt svigt. Denne gang ikke af forældrene. Men af det danske velfærdssamfund.

Gennem det seneste har vi, der i det daglige arbejder med disse børn og unge, kunnet konstatere, at der finder et stigende antal hjemtagelser sted fra de private og offentlige institutioner, som børnene er tilknyttet.

Det er selvfølgelig - umiddelbart betragtet - positivt. Hvis hjemtagelserne er udtryk for, at flere og flere af disse børn, som har været anbragt borte fra deres eget hjem, har fået løst deres problemer og fået forhold på hjemmefronten, der gør, at de ikke længere kan og skal regnes til gruppen af risikobørn i Danmark, så er det, der sker lige nu, godt.

Sådan er virkeligheden bare ikke.  Der findes ikke tilgængelige opgørelser for, hvordan udviklingen i disse hjemtagelser har været det seneste års tid. De socialrådgivere, der er involveret i de enkelte sager, er tilbageholdende med at give oplysninger om hjemtagelserne. Og kommunerne, som nu har overtaget ansvaret for disse anbringelser af børn og unge uden for hjemmet, har ikke nogen interesse i at fortælle om hjemtagelserne. Med mindre de klart kan dokumentere, at årsagen netop er, at problemerne er løst og familierne er velfungerende. 

Desværre skal årsagen til oplevelsen af en markant stigning i hjemtagelserne findes i de tal, som Kommunernes Landsforening har offentliggjort om budgetterne for 2007. 

Heraf fremgår det, at lige præcis børne- og ungeområdet er dér, hvor der for 2007 er blevet skåret allermest i budgetterne for kommunernes serviceudgifter. Konkret betyder det, at der i forhold til de faktiske udgifter til udsatte børn og unge i 2006, er 300 millioner kroner mindre at gøre godt med i dette år. I forhold til de reelle udgifter   i 2005 er der tale om et fald på hele 700 millioner kroner .

Der er altså lagt op til en markant og for os, der arbejder med børnene og deres problemer, uforståelig nedprioritering af indsatsen for de vanskeligst stillede børn og unge i vort samfund. Eller udtrykt mere firkantet: Flere og flere af dem, må tilsyneladende sejle deres egen sø.

Det er vel og mærke en nedprioritering, som finder sted i et samfund, der alene i 2006 havde et overskud i ”forretningen Danmark” på ikke mindre end 100 milliarder kroner. Et samfund, som hører til de absolut rigeste i verden, hvor antallet af millionærer stiger støt, og som kalder sig et velfærdssamfund. 

Men altså også et samfund, der synes at være parat til at svigte en gruppe børn, hvis væsentligste bagage i tilværelsen er, at de er blevet fjernet fra deres hjem. Fordi også hjemmet og deres nære omgivelser har svigtet dem.

Det er børn, der er blevet holdt uden for i børnehaven, som er blevet udskilt i folkeskolen og måske direkte smidt ud. Som til sidst også har mistet deres hjem. På baggrund af mere end 30 års arbejde med disse børn ved jeg, at det er sårbare børn, og det er børn, der resten af deres liv altid vil være på vagt overfor at blive kasseret. Nu bliver nogle af dem også svigtet af det samfund, hvor de skal kunne leve og fungere resten af deres tilværelse.

Kommunerne, der fra i år skal overtage de opgaver, som amterne hidtil har taget sig af, vil argumentere med, at det ikke er et selvstændigt mål for kommunerne at have et højt budgettal for dette område, men at det tværtimod er et mål, at  netop vanskeligt stillede børn og unge har så gode muligheder som muligt. Det var netop det argument, formanden for Kommunernes Landsforening, Erik Fabrin, fremførte i udsendelsen ”Orientering” på Danmarks Radio den 3. januar i år.

Ganske vist har nogle kommuner som reserve afsat en pulje, der vil kunne anvendes til at give de anbragte børn og unge nogle tilbud. Men det er puljer, der også kan anvendes til både svømmehaller og folkeskoler og alt muligt andet. Det er derfor højst usikkert, om disse penge nogensinde vil komme de anbragte børn til gode, hvilket Erik Fabrin da også erkendte i radioudsendelsen, og hans erklærede mål er da også at undgå penge til anbringelser. ”Målet er at undgå anbringelser”, sagde han i ”Orientering”, underforstået at det jo vil være udtryk for, at der ingen problemer er. Men det er der altså.

Udtalelserne fra kommunernes landsformand skal ses i lyset af netop kommunernes overtagelse af de forpligtelser, som amterne har haft overfor de anbragte børn.  Det skal altså blot ske til en væsentlig lavere pris. Erik Fabrin har forklaret dette med, at man med kommunernes overtagelse af området vil organisere det på en anden måde, og at dette kan retfærdiggøre budgetnedskæringerne.

Kendsgerningen er, at der nu foregår en drastisk nedskæring på området, og at en række kommuner netop nu gennemgår de enkelte sager. I nogle tilfælde med det resultat, at en dårligere placering prioriteres, fordi det er billigere. I andre tilfælde med det resultat, at et anbragt barn hjemtages, selv om det er alt for tidligt og uden at barnets og familiens problemer er løst. I enkelte kommuner er vi bekendt med, at op til 20 procent af de anbragte børn, skal hjemtages. Og selvfølgelig har det noget med kommunernes spareiver at gøre.

Det er ikke at varetage børnenes tarv. Det er ikke i overensstemmelse med Erik Fabrins udsagn om, at disse vanskeligt stillede børn skal have så gode muligheder som muligt.

Ganske vist er der i kommunernes budget afsat et ekstra beløb på 100 millioner kroner til forebyggende arbejde på området. Det er både påkrævet og glædeligt, men det vil aldrig komme den gruppe til gode, som nu bliver hevet ud af systemet af sparehensyn.

På sigt vil et omfattende og systematisk forebyggelsesarbejde måske kunne medføre besparelser på anbringelsesområdet. Det vil sige langt bedre undersøgelser af barnet, dets behov og de muligheder, der findes for at hjælpe det enkelte barn, før det anbringes uden for hjemmet. Det vil kræve et tværfagligt arbejde hos de socialrådgivere og sagsbehandlere, der er involveret, når et barn fjernes fra hjemmet. Disse børns problemer er jo ikke løst ved blot at fjerne dem hjemmefra. Lige så vigtigt er det, hvor man anbringer dem.

På samme måde arbejder anbringelsesstederne med at udvikle deres kompetencer og kvalitet. Bl.a. arbejder de private opholdssteder med et akkrediteringssystem, der skal medvirke til at klarlægge kompetencerne og kvaliteten på de enkelte opholdssteder.

Hverken denne indsats eller kommunernes 100 millioner til forebyggelse vil dog nogensinde komme de børn og unge til gavn, som allerede har været anbragt bort fra hjemmet i længere tid. Og som nu bliver eller er i risiko for at blive ”kasseret” én gang til, fordi kommunerne skal spare. 

Det signal, kommunerne udsender med de besparelser, der nu gennemføres, er ikke noget, der skaber troværdighed. Hverken i det system, der hver dag arbejder med disse børn og unge og deres problemer. Og slet ikke hos de børn, der allerede én gang har oplevet, at deres omgivelser ikke ville dem noget som helst.

Der er ingen, der ønsker at modarbejde mulige og hensigtsmæssige besparelser. Den opgave og det ansvar har alle, og Børnesagens Fællesråd går gerne i dialog med Kommunernes Landsforening om udviklingen og mulighederne i arbejdet med de truede og udsatte børn og unge. 

Men det forekommer helt urimeligt og direkte skadeligt, at besparelser på området nu skal finansieres af - netop de anbragte børn.  

Mange af de unge, der rammes af den aktuelle spareiver, har i forvejen haft et alt for stort ansvar for deres mindre søskende på grund af forældrenes omsorgssvigt. Nu mister disse børn også hjælpen i deres ungdom.  Det er dobbelt omsorgssvigt.

